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Ured za'razmatt’a’nje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Llfka, u postupku pravne”
zastite i)olc'renutom po izjavljenoj Zalbi Zalitelja NAFTACO d.o.0. Banja Luka, bez broja od dana
19.03.2021. godme zastupanog po punomocmku Aleksi Prole, advokatu iz Banja Luke, 1ZJav13ena
na tendersku dokumentaciju ugovomog organa CISTOCA 1 ZELENILO a.d. Celinac,
zastupanog po direktorici i zakonsko_] zastupnici Zeljki Jungic, ul. Majdanpecka bro_| 13, u
postupku javiie nabavke robe naftnih derivata, na osnovu &l. 93. stav (7)1 111. stav (1) tagka d) *

Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbem glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vl_]eca 111 odrzanOJ
dana 29.4. 2021. godme donio je sljedece
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1. Usvaja se Yalba i pomstava se tenderska dokumentacua u postupku javne nabavke naftnih
derivata, ugovomnog organa CISTOCA 1 ZELENILO a d. Celinac, zajedno sa
Obavjestenjem o nabavci broj 7829-7-1-3—3-2/21 od 17.03. 2021 godme objavljemm na
portalu javnih nabavki'dana 17.03.2021. godine. N .

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe 1ZJavljene po punomocmku
'Aleskl Prole, advokatu iz Banja Luke u iznosu od 614,25 KM, dok se u preostalom dljelu
postavl]em zahtjev Zalitelja Odbl_]a kao neosnovan. ~

3. Obavezu_]e se ugovorni organ CISTOCA 1 ZELENILO a.d. Celinac, da zalitelju
NAFTACO d.o.0. Banja LukKa, zastupanog po punomocmku Aleksi Prole advokatu iz Banja
Luke, isplati trodkove postupka kop se sastojé od trofkova za sastav Zalbe po
punomoéniku/advokatu u 1znosu od 614,25 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog
rjeSenja.

4. Povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka 1zvr51t ¢e se posebmm Ijesenjem '
ovog organa. '

. -

ObrazloZenje
x "

“Ugovdmi organ CISTOCA 1 ZELENILO a.d. Celinac, "ul. Mﬁjdanpeéké broj 13, (u
daljnjem tekstu: Ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke: “Nabavka naftnih
derivate” za koji je Obavjestenje o nabavci broj 7829-7-1-3-3-2/21 objavljeno na portalu javnih
nabavki 17.03.2021. godine., Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije Ugovomnog organa,
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potencijalni ponuda¢ NAFTACO d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Aleksi Prole
advokatu iz Banja Luke, (u dalinjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na odredbe tenderske
dokumentacije. Ugovorni organ je postupajuci u skladu s odredbom €lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama proslijedio predmetnu Zalbu ovom organu, a ista je kod ovog organa
zaprimljena 29.03.2021. godine.

Zali_telj osporava tendersku dokumentaciju iz sljedeéih razloga:
L4

U'tagki 1 tenderske dokumentacue Ugovorni organ predvida promjenjljlvost cuena goriva
dok pri tome ne odreduje objektivne kriterije na osnovu kojih ¢e se vrsiti promijena cijena. Prije
svega, propisuje natin obratuna cijene i pri tome kao jedan od kriterija koji sluZi za obra¢un,
Ugovorni organ odreduje marZu ponudaga. Kao uslov promjen_]ljlvostl cijene Ugovorni organ
propisuje cijenu ,,glavnog dobavl_]aéa“ §to je suprotno odredbi &lana 72. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama. Konkretno, Ugovom1 organ je propustio da definira koja su to prav11a formiranja
cijene. Prema mlsljenju Zailtel_]a pravﬂno bi bilo da je propisano da j je promjena cijene moguca u
skladu sa_promjenama potradatkih cijena Agencije za statistiku-BiHl ili srazmjerno promijeni
cuene na ta¢no odredenom trzistu. Zalitelj smatra da j je ovakvo postupanje Ugovornog organa
pausalno proizvoljno i suprotno &lanu 72. stav (5) Zakona o javnim nabavkama kada tvrdi da ¢ e

fe

se cijene mijenjati u skladu sa promjenom marze glavnog dobavljaca Citirajuéi odredbe ¢lana 75.

stav (5) Zakona o javnim nabavkama, Zalitelj istice ‘da je Ugovorni organ morao propisati
objektivno utvrdena pravila o promjenjljivosti cijene, a nikako pausalno navoditi da se cijena moze
mijenjati u skladu sa _promjenom marZe glavnog dobavljaéa Zahtelj navodi da pobija tendersku
dokumentacgu takoder iz razloga Sto ne sadrZi nacrt ugovora niti osnovne elementé ugovora §to je
u direktnoj suprotnosti sa clanom 53. stav (3) tacka r) Zakona o Javmm nabavkama

U tacki 2 tenderske dokumentacije ,, Uslovi za ucesce i potrebm dokazi* ugovorni organ
postavlja dva uslova, Jedan da je ponudag registriran za obavljanje profesionalne djelatnostl ida
posjeduje uVJeren_]e o kvaliteti robe, zatim da ponudac uz ponudu treba da dostavi odobrenje za
rad verlﬁkovanog mjesta za istakanje eurodizela na podrucju gradske i prlgradske zone opcine
Celmac U tacki 1 tenderske dokumentacue kod odredivanja ¢ijene ugovorni organ navodi da se
cijena raduna prema maloprodajnom mjestu dobavljaca ukoliko ima prodajno mijesto u Celincu, a
ukoliko nema onda u centralnom mjestu dobavljaga. Na osnovu ovakvog definiranja u tenderskoj
dokumentaciji ponudacu je nejasno kop su to kavlifikacijski uslovi koje mora ispuniti ponudac, da

je nejasno da li ponudac mora imati na raspolaganju ili ne mora benzinsku pumpu na podruc_|ua

opéine Celinac i to samo za istakanje eurodizela, iako su u obrascu za cijenu ponude zahtjeva i
nabavka i BMB-95 i motornog ulja i teGnosti za vjetrobran. Kako se u pobijanoj tenderskOJ
dokumentaciji navodi da ponuda¢ mora dostaviti odobrenje za rad verifikovanog mjesta, ovakvim
postavljanjem uslova Ugovorni organ je propustio da ostavi ponuda¢ima mogucnost da’ponudac
raspolaze sa kapacitetima druglh subjekata u smislu &lana 48. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama.




A

Na takav na¢in, ugovorni organ nije ostavio moguénosti da ponuda¢ dostavi dokaz da raspolaZe sa
kapacitetima drugog poslovnog subjekta (npr. ugovor o zakupu) na osnovu kojeg bi ponudac
zadovoljio uslov da rspolaZe jednom benzinskom stanicom na podr&ju opitine Celinac.

Zalitelj navodi da je Ugovorni organ takoder propustio tarZiti sve dokaze li€ne sposobnosti
na nacin propisan ¢lanom 45. Zakona o javnim nabavkama. S obzirom da Ugovorni organ nije
propisao nikakve uslove u pogledu li¢ne spsobnosti, Zalitelj zakljutuje ‘da ugovor moZe
potencijalno=biti dodjeljen ponudadu koji ne ispunjava propisane uslove u pogledu licne
sposobnosti §to je u ¢lanu 45. Zakona izridito -zabranjeno. Ugovorni-organ u tacki 7 tenderske
dokumentacije nije definirao kriterije za dodjelu ugovora za predmetni konkureritski postupak $to
je suprotno ¢l. 87. stav (1)1 64. Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ u tacki 7 tenderske
dokumentacije nije naznacio 'koji ¢ée od navedenih kriterija Kkoristiti, a navodi da se ugovor
dodijeljuje dobavljatu na osnovu kriterija: najniZa ukupna cijena tehnicki zadovoljavajuce
ponude, mogucnost dobijanja rabata na koli¢inu pruzete robe od strane ponudaca, mgucnost
karticnog poslovanja, udaljenost, §to prema misljenju Zalitelja je nejasno da li se ti prethodno
navedeni uslovi traze za kvalifikaciju ponudaca ili su kriteriji za dodjelu ugovora, da je nejasno
na osnovu Cega e se cijeniti udaljenost, mogucnost ‘karti¢nog poslovanja, odnosno’ nejasno je
Zalitelju §ta ugovorni organ uslovlja sa rabatom te iz kojeg propisa crpi svoje ovlastenje za ovakvo
postupanje? Na kraju, Zalitelj istice da i aneksi koji su priloZeni u tenderskoj dokumentaciji nisu
sac¢injeni u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i tenderskom dokumentacijom, iz razloga §to
se u obrascu za cijene ponude pod tackom 7. zahtijeva dostavljanje garancije za uredno izvrienje
posla iako se ista nigdje ne navodi u uslovima tenderske dokumentacije, kao i to daje Ugovorni
organ propustio da safini i objavi obrazac izjave iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju iz svih gore navedenih razloga; da je nejasna,
nepotpuna i da ponudadima onemoguéava ravnopravno uceS¢e u postupku javne nabavke.
Obzirom'da je ¢lanom 53. Zakona o-javnim nabavkama propisano da je ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog Zakona i podzakonskiin aktima,
da u tenderskoj dokumentaciji Ugovomi organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponuda¢ima dovoljni za pripremiu zahtjeva za uéesée, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, Zalitelj predlaZe da se Zalba uvaZi i da se izmijeni
tenderska dokumentacija za nabavku robe naftnih derivata i da mu se nadoknade trokovi postupka

na ime' sastavljanja Zalbe prema navedenom tro$kovniku, naknade sredstava na ime pokretanja:

Zalbenog postupka u iznosu koji odredi niadleZni organ. - .
Ugovorni organ je u skladu s &lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu izjadnjenje o navodima Zaibe i dokumentaciju u VeZI s predmetnim postupkom j javne

‘nabavke i u svom izj asnjenju pavodi sljedece:

Postupajuci po Zalbi ponudaca ,,Naftaco® d.o.0. Banja Luka na tendersku dokumentaciju
broj 107/21 za nabavku naftnih derlvata, razmotrem su svi navodi iz zalbe izvrSen je uvid u
kompletnu tendersku dokmnentacuu te je izvriena anahza svakog zahtjeva pojedinatno i u




njihovoj medusobnoj povezanosti, a sve u udnosu na navode iz Zalbe i propisani zakonski postupak
na osnovu¢ega je Ugovorni organ utvrdio da su Zalbeni navodi neosnovani i da se u skladu sa
¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama cjelokupna dokumentacija proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi BiH, te da se postupak obustavi do konaéne odluke. .

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s &lanom 109.:
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlaStene osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢la.*105..1 108. stav (3)
Zakona o javnim nabavkama. Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom
u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene fiavode, izjadnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak,
utvrdio da: ¢ - .

Zalba je osnovana.

U vezi s Zalbenim navodima Zalitelja na osnovu kojih osporava tendersku dokumentaciju
u tacki- 1. , Predmet javne nabavke” ovaj organ je izvr$io uvid u sadrZaj tatke 1. tenderske
dokumentacije i utvrdio da je predmet javne nabavke nabavka naftnih derivata (eurédizela 5 i
MBM 95).za potrebe ,,Cistoée i zelenila® a.d. Celinac, da Ugovorni organ ostavlja moguénost da
prilkom promijene prodajne cijene, dobavljat kome je dodjeljen ugovor, duZan je opravdati
prodajnu cijenu Ugovornom organu jer je cijena varijabilna u ugovornom périodu, odnosno duZan
je priloziti kopiju fakture od glavnog dobavlja¢a i sopstvenu kalkaliciju maloprodajne cijene tako
da marZa ne moZe iznositi vise od marZe iz ponude, a da maloprodajna cijena nije veca od prodajne
cijene na maloprodajnom mjestu na teritoriju opéine Celinac (ukoliko dobavlja¢ ima prodajno
mjesto u Celincu, a ukoliko nema onda u centralnom prodajnom mjestu dobavlja¢a). Obzirom da
se u tenderskoj dokumentaciji predvida odredba i mogucénost o promjeljivosti cijena, Ugovorni
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organ je propustio u tenderskoj dokumetaciji propisati,-objétkivno, 6dredbu o nagiriu ili pravilima )

promjeljivosti cijene, odnosno takvu odredbu unijeti u nacrt ugovora o javnoj nabavci. Clanom 53.
stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je Ugovorni organ duZan pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama Zakona.o javnim nabavkama i podzakonskim aktima.-
Prema tome, imaju¢i u vidu okavo utvrdeno cinjeni¢no stanje, citiranu odredbu zakona i
podzakonskog akta u relevantnom dijelu, a kako tenderska-dokumentacija ne sadrZi- potpune
informacije o naéinu i uslovima izmjene cijene zasnovanim na referentnim prametrima ili javno
dostupnim informacijama, ovaj organ cijeni osnovanim Zalbeni navod Zalitelja. :

Ismtavajucx sadrzaj tenderske dokumentacue sa pnpadajumm anek51ma, ovaj organ je
utvrdio da su osnovani zalbeni navodi Zalitelja kada pobija tendersku dokumentacuu iz razloga
Sto ista ne sadrZi nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora javne nabavke. Naime, odredbom
&lana 53, stav 3) Zakona o javnim nabavkama proplsan Je minimum informacija koje treba da
sadr#i tenderska dokumentacija ugovornog organa, a to je upravo, izmedu ostalog, i nacrt ugovora
ili osnovne elemente ugovora §to u ovom predmetu nije sludaj.
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Dalje, uvidom u sadrZaj tac. 1. i 2. tenderske dokumentacije Ugovornog organa, ovaj organ
je utvrdio da su osnovani Zalbeni navodi Zalitelja kada tvrdi da je Ugovorni organ onemogucio
potencionalne ponudade da raspolaZu sa kapacitetima drugih subjekata na nain propisan’
odredbom ¢lana 48.- stav (4).~ Zakona o javnim nabavkama. Naime, oZalbenom tenderskom’
dokumentacijom postavlja se uslov ponudadima da.dostave dokaz u formi odobrenja za rad
verifikovanog mjesta za istakanje eurodizela 5 i BMB 95 u gradskom ili prigradskom dijelu opéine
Celinac, ali beéz moguénosti da se zahtijeva da ukoliko ponuda¢ ne posjeduje traZeno odobrenja za
rad verifikovanog mjesta za istakanje eurodizela 5 i BMB 95, u gradskom ili prigradskom dijelu
opéine Celinac, da dokaZe raspoloZivost s kapacitetima drugog poslovnog subjekta, u smislu
odredbe ¢lana 48. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, na osnovu kojeg bi mogao dokazati
Cinjenicu da raspolaZe-jednom benzinskom stanicom na tom podru&ju, a §to nije u suprotnosti s
dokazivanjem na strani ponudaca postojanja opéih uslova za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost
izvrenja ugovora o javnoj nabavci. Prema tome, ovaj organ cijeni osnovanim i ovaj Zalbeni navod
Zalitelja. i

U vezi s Zalbenim navodom Zalitelja kojim osporava tendersku dokumentaciju Ugovornog :
organa, iz razloga $to ista nije pripremljena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama u smislu
da ne zahtijeva dostavljanje dokumentacije na osnovu koje se obavezno utvrduj'e liéna sposobnost
ponudaga na nadin propisan odredbom ¢lana 45. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ
je nakon izvrSenog uvida u sadrzaj tenderske dokumentacije Ugovornog organa utvrdio da ista nije
pnpremljena na na¢in da zahtijeva od potencionalnih ponudaga dokaze na osnovu kojih je
ugovorni organ duzan utvrditi ispunjavanje propisanih uslova iz stava (1) ¢lana 45. Zakona o
Jjavnim nabavkama, u onoj formi i standardu kako to propisuje Agencija za javne nabavke. Vazno.
je naglasiti da Ugovorni organ, izuzev u slu¢ajevima propisanim ¢lanom 21. stav (1) tatka d) i
¢lanom 22. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, duZan je odbaciti ponudu ponudaia
ako: ’

a) odgovarajuéi ‘dokumemjkoji izdaje banka ili druga ﬁnansijgka insﬁtucija, a kojim se dokazuje
ekonomsko-finansijska sposobnost u pogledu &injenica koje se mogu dokazati iz dokumenata koje
izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu s pozitivnim propisima;

b) garancija za pokri¢e osiguranja od odgovornosti za realizaciju predmetnoé ugovora iz oblasti
njegove registrovane djelatnosti;

¢) poslovni bilansi ili izvodi iz poslovnih bilansa, za period ne duZi od tri posljednje finansijske
godine ili od datuma registracije, odnosno pogetka poslovanja u predmetnom segmentu, ako je
ponuda¢ odnosno kandidat registriran, odnosno poceo s radom prije manje od tri godine, ako je
objavljivanje poslovnog bilansa zakonska obaveza u zemlji u kojoj -je kandidat/ponuda¢
registriran; u slu¢aju kada ne postoji zakonska obaveza u zemlji -u kojoj je kandidat/ponudac
registriran, duZan je dostaviti izjavu ovjerenu od nadleznog organa;

d) izjavu o ukupnom prometu kandidata/ponudada i, kada je to primjereno, o prometu u segmentu
poslovanja koji je predmet ugovora, za period ne duzi od tri posljednje finansijske godine ili-od
datuma registracije, odnosno podetka poslovanja,ako je kandidat/ponudag registriran, odnosno
poceo s radom prije manje od tri godine; izjava koja se prilaZze ovjerava se kod nadleZnog organa.




Nije sporno da je odredbom ¢&lana.88. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano, izmedu

ostalog, da je Ugovorni organ diZan prilikom pripreme konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda’

u tom zahtjevu navesti: precizan rok i mjesto prijema ponuda, minimum dokumenata kojima se
dokazuje kvalificirnost ponudaca (ako ih zahtijeva) i slicno. Prema tome, uzimajuci u obzir
propisane izuzetke iz lana 45. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, u smislu kada ugovorni organ
nije duZan zahtijevati od ponudada dokaze na osnovu kojih utvrduje njihovu li¢nu sposbnost, te da
se citirani stav (1) &lana 45. Zakona ne upucuje na postojanje takvog izuztetka i u odredbi ¢lana
88. Zakona o javnim nabavkama, a kako tenderska dokumentacije nije pripremljena u skladu sa
odrédbama Zakorna o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, ovaj organ cijeni osnovanim i
ovaj Zalbeni navod Zalitelja. -

Osnovani su Zalbeni navodi Zalitelja kada-osporava tendersku dokumentaciju i u dijelu
tacke 7. koja propisuje kriterij za dodjelu ugovora i cijene. Uvidom u sadrZaj tatke 7. tenderske
dokumentacije ovaj organ je utvrdio da je sadrZaj datih informacija suprotan ¢lanu 89. stav (1) au
vezi sa ¢lanom 64. Zakona o javnim nabavkama. Neuskladenost predmetne tenderske
dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima u potpunosti vodi k tome
da Zalitelj nije u moguénosti pouzdano, jasno i nedvosmisleno utvrditi informacije na osnovu kojeg
kriterija (ekonomski- najpovoljnija ponuda ili' najniZa ¢ijena) Ugovomi organ dodijeljuje ugovor
potencionalnom ponudadu, zbog tega je valjalo i ovaj Zalbeni navod usvojiti.

Buduti da ugovorni organ nije pripremio sadrZaj i formu tendersku dokumentaciju sa
pripadajuéini aneksima u skladu sa odredbama’ Zakona o Javnlm nabavkama i podzakonsklm
aktima u relevantnom dljelu a uzimajuci u obzir naprijed utvrdeno cmjemcno stanje valjalo je
zalbu Zalitelja usvojiti te ponistiti oZalbenu tendersku dokumentacuu

. Shodné naprijed utvrdenom <&injeni¢énom stan]u ugovorni organ ce u ponovljenom
postupku pridrZavati se stavova ovog organa iznesenim u ovom postupku pravne zastite, zatim
otkloniti uotene nodostatke te u skladu sa zakonskim odredbama i propisanim standardima
pripremiti tendersku dokumentaciju i postupak javne nabavke dovegti do kaja.

Na osnovu stanja iz spisa predmeta, cijeneci priloZene dokaze ovaj organ je na osnovu Cl.
104. 1 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama rijesio Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjesenja.

Zalitelj zahtijéva naknadu trodkova postupka koji se sastoje od trodkovaza sastav Zalbe u
iznosu od 1.125,00 KM, po punomoéniku/advokatu Aleksi Prole iz Banja Luke. Budu¢i da ovaj
organ usvaja Zalbu, odlugeno je da naknada tro$kova za pravno zastupanje je umanjena od trazenog
zaht]eva jer je ista-pogresno obratunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi
trodkova za rad ddvokata RS (,,SluZzbeni glasnik Republike Srpske® broj 68/05), po kojem istom

pripada 150 bodova, te uveéenje za 50% odnosno 75 bodoVa i uveéanje od 25% prema tarifi broj-

12., $to’iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5'boda, a $to u nov€anom iznosu ¢&ini 525,00
KM, uveéano za visinu obradunatog PDV-a u visini od 17% na navedeni iZnos $to ukupno iznosi
614,25 KM.» v ‘
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 8§6/14).

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konacno t izvrino. Protiv ovog RjeSenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje$enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
1. Zalitelju, NAFTACO d.o0.0. Banja Lika putem punomo¢nika,
advokata Aleski Prole iz Banja Luke, ul. Bra¢e MaZar i majke Marije br.45,
2. Ugovornom organu, CISTOCA I ZELNILO a.d. Celinac,
Ul. Majdanpecka br. 13, Banja Luka,
3. evidenciji,
4.a/a

Banja Luka, Jovana Duéi¢a 23/1; Tel: 051/211-130
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