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BRANCH OFFICE BANJA LI'KA
Broj:'JN2-02-07-1-885-6/21 , i

Banja Luko,29.04.2021.godine r ,
!'.

lJrel za ruzmatrLnje fulbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, u postupku pravne'

zaitite pokenutom po izjavljenoj Zalbi Zalitelja NAFTACO d.o.o. Banja Luka, bez broja od dana

19.03,202l.god,rl:, -.tpT:g po punomo6niku Aleksi Prole, advokatu iz Banja Luke, izjavljena

na tendersku dokuilentacrlu ugovornog organa iISfOe.l I ZELENILO a.d. delinac,

zastupanog po direktorici i zakonsi<oj zastupnici Zeljki Jungi6, ul. Majdanpedka broj 13, u

postupku javne nabavke robe'naftnih derivata, na osnovu fi. g:. Stav (7) i I I t.'itav 1t; tadk2r d) I

Zakonao javnim nabavkama ("SluZbeni glastiik BiH" broj 3gtl4),na sjednici Vije6a III bdZanoi

dana29.4.2021. godirie donio je;ljedeie: ' r

r : r - .t'

RJEsENJE., " "

l. Usvaja se Zalba i poniStava se tenierska dokumentacija u postuiku jdvne nabavke naitnili

derivata, ugovomdg organa 'itSfOCA I ZELENILO i.a. Cefinac, zajedno sa ''

Obavje5tenjem o"nabavci bioj 7829-7-l-3-3-2/21 od 17.03.202lgodine objavljenim na'

portalu javnih nabavki'dana l7.O3.202l.godine. - I 

. -;'
2. Usvaja se'zahtjev Zalitelja za naknadu tro5kova sastava Zalbe izjivljene po-punomodniku

etisti Prole, advokatu iz n*;a Luke u'iznosu od 614,25 KM, dok se. u preostalo- di.|"t,

postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

3. obavezuje s,e ugov-orni organ dtStOCA I ZELENy-,O i-.o, telinac, ,da Zalitelju

NAFTACO d.o.o. Banja Luka, zastupanog po punomo6niku Aleksi Prole advokatu iz Banja-

Lrike, isplati troSkove postupka kbji. ii'e sastoje od troSkova za sastav tulbe po

punomoinih/adiokatu u iznosu od 614,25 KM, u. roku od 15 dana od dana prijema ovog

rjeSenja.

4. Povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr5it 6e se posebnim rjeSenjem

ovog organa.

Obrazlolenie

Ugovbrni'organ eIstoe.q, t znLnxILO a.d. deHnac,'ul. Majdanpedka broj 13, (u

daljnjern tekstu: Ugovomi organ) pokrenuo je postupak javne ndbavke: 'Nabavka naftnih

derivate" zakojije Obavjestenje o nabavci broj 7829-7-l-3-3-2121 objavljeno na portalu javriih

nabavki 17'.03.2021. godine. Nakon preuzimanja tenderske dokumentacije Ugovomog organa,

1



.\

potencijalni ponudad NAI'IACO d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomo6niku Aleksi Prole
advokatu iz Banja Luke, (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu na odredbe tenderske
dokumentacije. Ugovomi organ je postupaju6i u skladu s odredbom dlana 100. stav (5) Zakonao
javnim nabavkama proslijedio predmetnu Zalbu ovom organu, a ista,je kod ovog organa
zaprimlj ena 29.03 .2021 . godine.

Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju iz sljede6ih razloga:

if
U tadki I tenderske dokumentacije, Ugovorni organ predvitla promjenjljivost cijena gori'ia

dok pri tome ne odreduje objektivne kriterije na osnow kojih 6e se wsiti promijora cijena. Prije "
svega, propisuje. nadin obraduna cijene i pri tome kao jedan od kriterija koji sl rri za obradun,
Ug'ovomi organ odreduje marZu ponudada. Kao uslov promjenjljivosti cijene Ugovomi organ ,r
propisuje cijenu,,glavnog dobavljada" Sto je suprotno odredbi ilana72. stav (5) Zakonao javnim
nabavkama. Konkretno,..Ugovomi oigan je propustio da definira koja su to pravila formiranja
cijene- Prema mi5ljenju Zalitelja,praviino bi bilo da je propisano da je promjena cijene mogu6a u
skladu sa,promjb4ama potra5adkih cijena Agencije za statistiku.Bii{ ili srazmjemo,promijeni -
cijbne na tadno odredenom trZi5tu. Zalitelj smatra da je ovakvo postupanje Ugovomog organa
pauSalno, proizvoljno i suprotno Elan:u72. stav (5) Zakona ojavnim nabavkama kida tvrdi da 6e
se cijene mijenjati u skladu sa promjenom marZe glavnog ddLavljada. Citiraju6i odredbe dlana 75. 

"

stav (5) Zakona o javnim nabavkama, Zalitelj istide'da je Ugovorni organ morao propisati
objektivno utwdena pravila o promjenjljivosti cijene, a nikako pauSalno navoditi da se cijena moZe
mijenjati u skladu sg gromjenom marZe glavnog dobavljada. iahtell navodi da pobija tendersku
dokumentaciju,takoder iz razloga Sto ne sadrZi nacrt ugovora niti-osnovne elementd ugovora Sto je
u direktnoj suprotnosti sa dlanom 53. stav (3) tadka r) Zakona ojavnim nabavkama.

U tadki.2 tenderske dokumentacij e ,,Uslovi za uieite i potrebit dokazi'' ugovorni organ
pogqvlja dva uslov4 jedan tlaje ponudad registriran za obavljanje profesionalne djelatnosti i da
posjeduje uvjErerije o kvaliteti ro-be, zatim da ponudar! uz ponudu treba da 

-dostavi 
odobr enje za

rad verifikovanog mjesta za istakanje eurodizela na podrudju gradske i prigradske zone opcine
Celinac. U tadki-l tendersk'e'dokumentacije kod odredivanja iijene ugovomi organ navodi da se

cijena raduna prema maloprodajnom mjestu dotarljada ukolikoima prodajno -j-"r,o u Celincu, a
ukoliko nema onda u c'entralnom mjqtu dobavljada. Na osnow ovakvog definiranja u tenderskoj
dokumentaciji ponudadu je nejasno koji su to kavlifikacijski uslovi koje mora ispwiiti ponuclad, da
je nejasno da li ponudad mora imati na raspolaganju ili ne mora benzinsku pumpu na podrudju
opdine eelinac i to Janio za istakanje eurodizela, iako su u obrascu za cijent ponude iutti"ry,i
nabavka i BMB-95 i motomog ulja i tednosti za vjetrobran. Kako se u pobijanoj tenderskoj
dokumentaciji navodi da ponuilad mora dostaviti odobrenje za rad verifikovanog mjesta, ovakvim
postavljanjern uslova Ugovomi organ je propustio da ostavi ponuda6ima moguinosl da ponudad
raspolaZe sa kapacitetima drugih subji:kata u smislu dlana 48. stav (4)' Zakona o javnim
nabavkama.
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Na takav nadin, ugovomi organ nije ostavio mogu6nosti da ponuilad dostavi dokaz da raspolaZe sa

kapacitetima drugog poslovnog subjekta (npr. ugovor o zakupu) na osnovu kojeg bi ponudad

zadovoljio uslov da rspolaZe jednom benzinskom stanicom na podrdju op5tine Celinac.

Zalitelj navodi daje Ugovomi organ takoder propustio tarZiti sve dokaze lidne sposobnosti

na nadin propisan dlanom 45. Zakona o javnim nabavkama. S obzirom da Ugovomi organ nije
propisao nikakve irslove u pogledu lidne spsobnosti, Zalitelj zaklju6uje'da ugovor moZe

potencijalno'biti dodjeljen ponuiladu koji ne ispunjava propisane uslove u pogledu lidne

sposobnosti Sto je u dlanu 45. Zakota iziilto"zabranjeno. Ugovomi. organ u taiki 7 tenderske

dokumentacije nije definirao krite.r,ije za dodjelu ugovora za predmetni konktreritski postupak Sto

je suprotno dl. 87. stav (l) i 64. Zakona o javnim nabavkama. Ugovomi organ u tadki 7 tenderske

dokumentacije nije naznadio"koji 6e od navedenih kriterija koristiti, a navodi da se ugovor

dodijeljuje dobavljadu na osnovu kriterija: najniia ukupna cijena tehniiki zadovoljaiajute
ponude, mogutnost dobijanja rabata na koliiinu pruzete robe od strane ponudaia, mgutnost

kartiinog poslovanja, udaljenost, Sto prema mi5ljenju Zaliteljaje nejasno da li se ti prethodnb

navedeni uslovi traZe za kvalifikaciju ponudada ili su kriteriji za dodjelu ugovora, daje nejasno

na osnovu.6ega 6e'Se cijeniti udaljenost; mogu6nost'kartidnog poslovanja, odnosno nejasno je
ZAiteSu Sta ugovomi organ uslovlja sa rabatom te iz kojeg propisa crpi svoje ovla5tenje za o-vakvo

postupanje? Na kraju, Zalitelj istide di i aneksi koji su priloZeni u tenderskoj dokumentaciji nisu
sadinjeni u skladu sa Zakonom o jaurim nabavkama i tenderskom dokumentacijom, iz razloga Sto

se u obrascu za cilene ponude pod tadkom 7. zahtijeva dostavljanje garancije za uredno izvrSenje

posla iako se ista nigdje ne navodi u uslovima tenderske dokumentacije, kao i to daje Ugovomi
organ propustio da sadini i objavi obrazac izjave izdlana 45. Zakonao javnim nabavkamb.

Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju iz svih gore navedenihrazloga; da je nejasna;

nepotpuna i da ponudadima onemogu6ava ravnoprati.no ude56e u postupku javne nabavke.

Obzirom'da je dlanom 53..Zakona o javnim nabavkama propisano da je ugovorni organ duZan

pripremiti tendersku dokuinentaciju u skladu sa odredbama ovog Zakona i podzakonskiin aktima,

da u tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponutladima dovoljni za pripreniu zahtjevazaute5ie, odnosno
ponuda na stvamo konkrirentskoj osnovi, Zalitell predlaZe da se Zalba uvaZi i da se izmijeni
tenderska dokumerfiacljazanabavku robe naftnih derivata i damu se nadoknade troSkovi postupka

na ime sastavljanja Zalbe prema navedenom tro5kovniku, naknade sredstava na ime pokretanja

Zalbenog postupkau iznosukoji odredi nadleZni organ. -. '. .

i.

Ugovomi organ je u skladu s dlanbm 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu izja5njenje o navojlima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne

nabavke i u svom izjaSnjenju navodi sljede6e:

Postupaju6i po Zalbi ponuilada ,,Naftaco" d.o.o. Banja Luka na tendersku dokumentaciju
broj l07l2l za nabavku naftnih derivata, razmotreni su svi navodi izZalbe, izwsen je uvid u
kompletnu iendersku dokumentacijl, t" 1" i?*S"nu arriliza svakog zahtjeva pojtdinadno i u

i,

t
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njihovoj medusobnoj povezanosti, a sve u udnosu na navode iz ia\be i propisani zakonski posopak
na osnovu'dega je Ugovorni organ utvrdio da su Zalbeni navodi neosnovani,i da se u skladu,sa
dlanom 100. stav (5) Zakona o javhim nabavkama cjelokupna dokumentacija proslijedi Uredu zd'

razmatranje Zalbi BiH, te da se postupak obustavi do konadne odluke. I

Prije neSo Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je u skladu s dlanom 109.,

Zakona o javnim nabavkama, utvrdio .da je ialba blagowemena, dopu5t6na i izjavljena od
ovlaitene osobe, te da su ispunjeni uslovi zarazratratje Zalbe u sinislu dla.!105. i 108. stav (3)
Zakona ojavnim nabavkama. Nakon'Stoje ispitao prethodne pretpostavke, ovaj oiganje uvidom
u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj'medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene riavode, izjainjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak,

utvrdio da: r "

Zalba je osnovana. 
;

U vezi s Zalbenim navodima Zaliteljana osnolrr kojih osporava tendersku dokumentaciju
u tadki-l. ,,Predmei jawte nabavke" ovaj organ je izvr5io uvid u sadrZaj tadke l. tenilerske

dokumentacije i utwdio da je predmet javne nabavke nabavka naftnih derivata (eur<idizela 5 i
MBM 95) za potrebe ,,eisto6e i zelenila" a.d. definac, da Ugovomi organ ottavlja mogiu6nost da
prilkom promijene prodajne cijene, dobavljad kome jb dodjeljen ugovor, duZan je opravdati
prodajnu cijenu Ugovomom organu jer je cijena varijabilna u ulovomom pdriodu, odnosno duZan
je priloZiti kopiju fakture od glavnog dobavljada i sopstvehu kalkaliciju mbloprodajne cijene tako

da marZa ne moZe iznositi vi5e od marZe iz ponude, a da maloprodajna cijena nije ve6a od pr<5dajne

cijene na maloprodajnom mjestu na teritoriju opiine ielinac (ukoliko dobavljad ima prodajno

mjesto u ielincu, a ukoliko nema orida u centralnom prodajnom mjestu dobavljada). Obzirorir da

se u tenderskoj dokrmentaciji predvida odredba i moguinbst o promjeljivosti cijenq Ugovomi
organ je propustio u tenderskoj dokumetaciji propisati,"objetkivno, dhredbu o nadiriu ili pravilima
promjeljivosti cijene, odnosno takrru odredbu unijeti u nacrt ugovora o javnoj nabavci. dhnom 53.

sta=-v (1) Zakona o javnim-nabavkamapropisd.no je daje Ugovorni oigan duZanpripremiti tendersku

dokumentaciju u sklaidu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima. *

Prema tome, imaju6i u vidu okavo utvrcleno dinjeniEno stanje, citiranu odredbu zakona i
podzakonskog akta u relevantnom dijelu, a kako tenderska'dokumentacijd ne sadrZi.potpune

informacije o nadinu i uslovima izrnjene cij ene zasnovanirir na referentnim prametrima ili javno

dostupnim informacijam4 ovaj organ cijeni osnovanim Zalbeni navod Zalitelja. r

I5ditavaju6i sadrZaj tenderske dokumentacije sa pripadaju6im aneksima, ovaj organ je

utwdio da su osnovani Zalbeni navodi Zaliteljakada pobija.tendersku dokumentacij u iz razloga
Sto ista !e sadrZi nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora javne nabavke. Naime, odredbom

dlana 531 stav (3) Zakona o javriim nabavkama propisan je minimum informacija koje treba-da

sadrZi tendbrska dokumentacija ugovomog organa, a tb je ipravo, izmehu ostalog, i nacrt'ugov6ra

ili osnovne elemente ugovora Sto u ovom predmetu nije sludaj.

t'
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Dalje, uvidom u sadrZaj tad. l. i 2. tenderske dokumentacije Ugovornog organa, ovaj organ
je utwdio da su osnovani Zalbeni'navodi Zalitelja kada twdi da je Ugovorni organ onemogu6io
potencionalne ponudade da raspolaZu sa kapacitetima drugih subjekata na nadin propisani
odredbom dlana 48.' stav (4)." Zakona o javnim nabavkama. Naime, oZalbenom tenderskonf
dokumentacijom postavlja se uslov ponudaEima da.dostave dokaz u formi odobretja za rad
verifikovanog mjesta'za istakanje eurodizela 5 i BMB 95 u gradskom ili prigradskom dijetu opiine
ielinac, ali beZ moguinosti dase zahtijeva da ukoliko ponudad ne posjeduje traZeno odobrenja za
rad verifikovanog mjesta za istakdnje'eurodizela 5 i BMB 95, u gradsk6m ili prigradskom dijelu
opcine ielinac, da dokaZe raspoloZivost s kapacitetima drugog poslovnog subjekta, u smislu
odredbe dlana 48. stav (5) Zakora o javnim nabavkama, na osnow kojeg bi mogao dokazati
dinjenicu da raspolaZejednom benzinskom stanicom na tom podrudju, a Sto nije u suprotnosti s

dokazivanjem na strani ponudada postojanja opdih uslova za tehnidku i profesionalnu sposobnost
izvr5enja ugovora o javnoj nabavci. Prerna tome, ovaj organ cijeni osnovanim i ovaj Zalbeni navod
Zalitelja. i

U vezi s Zatbenim navodom Zalitelja kojim osporava tendersku dokumentaciju Ugovomog
organa, iz razloga Sto ista nije priprernljena u skladu sa Zakonom o jar.nim nabavkarna u smislu
da ne zahtijeva dostavljanje dokumentacije na osnovu koje se obavezno utwduje lidna sposobnost
ponuilada na nadin propisan odredbom dlana 45. stav (1) Zakonaojawnim nabavkama, ovaj organ
je nakon izvrSenog uvida u sadrZaj tenderske dokumentacije Ugovomgg organa utwdio da ista nije
pripremljena na nadin da zahtijeva od potencionalnih ponutlada dokaze na osno\u kojih je
ugovorni organ duian utwditi ispunjavanje propisanih uslova-iz stava (l) dlana 45. Zakona o
javnim nabavkama, u onoj formi i standardu kako to propisuje Agencija za javnenabavke. VaZno.
je naglasiti da Ugovorni,organ, izuiev u sludajevima propisanim dlanoni 21. stai (l)'tadka d) i
dlanom 22. stai (l) tndka d) Zakona o javnim nabavkama, duZan je odbaciti ponudu ponutlada
ako:

a) odgovarajuii iiokument"koji izdaje banka ili druga finansij'sta inriit ci.la. a kojim se dokazuje
ekonomsko-finansijska sposobnost u pogledu dinjenica koje se mogu dokazaii iz dokumenata koje
izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu s pozitivnim propisima;
b) garancija za pokriie osiguranja,od odgovomosti zarealizaciju predmetnof ugovora iz oblasti
njegove registrovane djelatnosti;
c) poslovni bilansi ili izvodi iz poslovnih bilansa, za peiod, ne duZi od tri posljednje finansijske
godine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja q predmetnom segmentu, ako je
ponudad odnosno kandidat registriran, odnosno podeo s radom prije manje od tri godine, ako je
objavljivanje poslovnog bilansa zakonska obaveza u zernlji u kojoj.je kandidatiponudad
registriran; u sludaju kada ne postoji zakonska obaveza u zemlji.u kojoj je kandidatiponudad
registriran, duZanje dostaviti izjavu ovjerenu od nadleZnog organa;
d) izjavu o ukupnom prometu.kandidata/ponudada i, kada je to primjereno, o prometu u segmentu
poslovanja koji je predmet ugovora, za period ne duZi od tri posljednje finansijske godine ili od
datuma registracije, odnosno pod.etka poslovanja,ako je kandidat/ponudad registriran, odnosno
podeo s radom prije manje od tri godine; izjava koja se prilaZe ovjerava se kod nadleZnog organa.

t
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Nije sporno da je odredbom dlana 88. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano, izmedu

ostalog, da je Ugovomi organ driZan prilikom pripreme konkurentskog zahtjeva za dostawponuda:

u tom zahtjevu navesti: precizan rok i mjesto prijema ponudir, minimum dokumenata kojima se

dokazuje kvalificimost ponudada (ako ih zahtijeva) i slidno. Prerna tome, uzimajuii u obzir

propisane izuzetkeiz(:lana45. stai'(l) Zakona o javnim nabavkama, u smislu kadaugovomi organ

nije duZan zahtijevati od ponudada dokaze na osnovu kojih utvrduje njihovu lidnu sposbnost, te da

se citiriini stav (l) dlana 45. Zakona ne upuduje na postojanje takvog izflztetka i u odredbi dlana

88. Zakona o javnim nabavkama, a kako,tenderska dokumentacije nije pripremljena u skladu sa

odredbama Zakoia o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, ovaj organ'cijehi osnovanim i
ovaj Zalbeni navod Zalitelja.

Osnovani su Zalbeni navodi Zalitelja kada.osporava tendersku dokumentaciju i u dijelu

tadke 7. koja propisuje kdterij zri dodjelu ugovora i cijene. Uvidom u sadrZaj tadke 7. tenderske

dokumentacije ovaj organ je utvrdio da je sadrZaj datih informacija suprotan dlanu 89. stav (l) a u

vezi sa dlanom 64. Zakona o javnim nabavkama. Neuskladeiost predmetne tenderske

dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima u potpunosti vodi k tome

daialiteljnije u moguinosti pouzdano, jasno i nedvosmisleno utvrditi informacije na osnovu kojeg

kriterija (ekonoinski.najpbvoljnija ponuda ili najniZa Cijena) Ugovomi organ dodijeljuje ugovor

potencionalnom ponudadu, zbog degaje valjalo i ovaj Zalbeni navod usvojiti.
' Budu6i da ulovorni organ nije pripremio sadrZaj i formu tendeisku dokumentacijir sa

pripadaju6ini aneksinia u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama irpodzakonskim

aktimla u relevantnom dijelu, a uzimajudi u obzir naprijed utwderio dinjenidno sLnje valjalo je

Zalbu Zalitelja usvojiti te poniStiti oZalbenu tendersku dokumentaciju..

. Shodn6 naprijed utvrdenom dinjenidnom stanju, ugovomi organ ie ri ponovljenom

postupku pridrZavati se stavova ovog organa imesenim u ovom postupku pra\ne zaitite, zatim

otkloniti uodene nodostatke te u skladu sa zakonskim odredbama i propisanim standardima

priprerniti tendersku dokumentaciju i postupakjavne nabavke dovesti do kaja.

Na osnovu stanja iz spisapredmeta, cijeneii priloZene dokaze ovaj organje na osnovu dl.

104. i l1l. sJay (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama rije5io Zalbu kao u dispozitiru ovog

rjeSenja.

Zalititi zahtijevanaknadu troSkova pbstupka koji se sastoje od troSkova'za sastav Zalbe u

iznosu od L125,00 KM, po punomo6niktr/advokatu Aleksi Prole iz Banja Luke. Budu6i da ovaj

orgdn usvaj6 Zalbu, odludenoje da naknadatro5kova za pravno zastupanjeje umanjena od traZenog

zahtjeva jer je isti'pogreSno obradunata u smislu tarifrrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi

tro5iova za rad ddvokata RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05), po i<ojem istom

pripada 150 bodova, te uve6enje za 50Yo odnosno 75 bodota i uveianje od25o/o prema tarifi broj

12., Sto"iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5'boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00

KM, uveiano za visinu obradunatog PDV-a u visini od l7o/o na navedeni iznos Sto ukupno imosi

614,25 KM.'
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Powat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvr5it 6e se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 4. lnstrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona

o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Pouka o pravnom lijeku: Ovo RjeSenje je konadno i izw5no. Protiv ovog Rje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
1. Zalitelju, NAFTACO d.o.o. Banja Lrika putern punomoinika,

advokata Aleski Prole iz Banja Luke, ul. Bra6e MaZar i majke Marije br.45,

2. Ugovomom organu, itsroce I ZELNILo a.d. ielinac,
Ul. Majdanpedka br. 13, Banja Luka,

3. evidenciji,

4. ala

P

Banja Luka, Jovana Dudida 23ll; Tel: 05U21l-f 30
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